Воспитание личности на уроках естественно-научного цикла.
Автор – Эсауленко Мария Александровна, преподаватель химии, ФГКОУ «Тверское суворовское военное ордена Почета  училище МО РФ», г. Тверь.
Если бы нам, учителям, лет двадцать назад сказали, что главным конкурентом за внимание ученика будет маленький экран в их кармане, мы бы, наверное, удивились. Но сегодня это реальность. 

Цифровизация – это наш новый учебный контекст. И я убеждена, что наши предметы – химия, физика, биология – это не просто дисциплины, а своего рода «антивирусная программа» для мышления молодого поколения. Именно они формируют интеллектуальный иммунитет, который позволяет не заблудиться в безграничном цифровом мире.
 В современном мире мы ежедневно сталкиваемся с огромным потоком информации, особенно в интернете. Социальные сети, блоги, новостные порталы и видеохостинги переполнены сообщениями о «чудодейственных» лекарствах, «экологически чистых» продуктах, «опасных» вакцинах и «сверхэффективных» методах очистки организма. Зачастую такая информация не имеет научных оснований и рассчитана на недостаточную осведомленность аудитории.
Перед нами, преподавателями естественно-научного цикла, стоит особая задача – воспитать вдумчивого и рационального человека, который не станет слепо доверять на слово, а будет проверять и анализировать полученные сведения. Особенно это актуально в надвигающуюся эпоху нейросетей, когда грань между реальностью и симуляцией становится всё более призрачной.
Для этого я предлагаю внедрять в образовательный процесс практику критического анализа статей и видеороликов, взятых из интернета.
Наиболее полно это можно осуществить на внеклассных мероприятиях. 
Например, разделить учеников на команды, дать каждой команде статью или видеоролик с заведомо ложной или частично ложной информацией и попросить с помощью интернет-источников разоблачить миф, описанный в данном ролике или статье.

Чтобы анализ был системным и структурированным, в начале занятия мы совместно с учащимися составляем план, по которому они будут анализировать видеоролик/статью.
Пример алгоритма критического анализа:
Шаг 1. Посмотреть видеоролик/прочитать статью.

Чётко и лаконично сформулировать основное утверждение автора.

Шаг 2. Проверить источник 

Кто автор? Что о нем известно? 

Сделать вывод: Заслуживает ли источник доверия?

Шаг 3. Поиск научного обоснования. 

Разделить главное утверждение на ключевые понятия и найти информацию о них.
Необходимо использовать проверенные сайты: Википедия, научно-популярные порталы (например, «Элементы большой науки»), сайты учебников и т.д.
Шаг 4. Сравнение и выявление несоответствий. 

Например сравнение реакций: те же ли реагенты и условия? Совпадают ли описанные эффекты (цвет, выделение газа, взрыв) по интенсивности и характеру? Объясняет ли наука процесс так, как это делает автор?

Шаг 5. Формулировка выводов и подготовка отчёта.
Вот некоторые примеры, которые можно использовать на таком внеклассном мероприятии:

1. Миф: «Кислородные коктейли — супер-средство для оздоровления и насыщения крови кислородом»

Суть мифа: Употребление пены, насыщенной кислородом, лечит от всех болезней.

Критический анализ: Кислород усваивается организмом в альвеолах легких, где происходит его диффузия в кровь благодаря разнице парциальных давлений и связи с гемоглобином. Кислород, попавший в желудок, — это просто газ, как и в газировке. Он не может «всосаться» в кровь в значимых количествах через стенки желудка или кишечника. Он либо выйдет в виде отрыжки, либо будет использован бактериями кишечника.

Вывод: Это классический пример спекуляции на незнании базовой биохимии и физиологии человека. Польза такого коктейля сравнима с питьем газированной воды.

2. Миф: «Этот крем с коллагеном 100% разгладит ваши морщины!»

Суть мифа: Реклама обещает, что нанесение крема с молекулами коллагена волшебным образом восстановит кожу.

Критический анализ: Коллаген — это белок с очень крупной молекулой. Размеры этих молекул не позволяют им проникнуть через роговой слой кожи (естественный барьер). Крем с коллагеном работает лишь как увлажнитель, образуя пленку на поверхности кожи. Сам коллаген не достигает ее глубоких слоев. Эффект временный и чисто косметический. Химически грамотный человек будет искать в креме не коллаген, а вещества, стимулирующие собственный коллаген организма (например, ретиноиды, витамин С).

Вывод: Знания о размерах молекул и барьерных функциях кожи помогают тратить деньги на средства с реально работающими компонентами.

3. Миф: «ГМО-продукты — это «еда-мутант», изменяющая вашу ДНК»

Суть мифа: Употребление в пищу генномодифицированных организмов может каким-то образом изменить ДНК человека.

Критический анализ: Любая ДНК (и из ГМО, и из обычной картошки) в пищеварительном тракте расщепляется ферментами до отдельных нуклеотидов — «кирпичиков», которые затем используются организмом для своих нужд. Идея о том, что целый ген из пищи может каким-то образом целиком встроиться в ДНК человека, противоречит всем основам биохимии и молекулярной биологии. 

Вывод: Знание химии пищеварения и структуры ДНК полностью опровергает этот популярный и пугающий, но научно несостоятельный миф.

4. Миф: «Избегайте продуктов с E-добавками! Это опасная химия! E-330 — это особенно страшно!»

Критический анализ: Цифровой код — это просто удобная классификация. E-330 — это лимонная кислота. Вещество, которое в больших количествах содержится в цитрусовых и участвует в цикле Кребса — ключевом процессе энергообмена в наших же клетках! Все разрешенные E-добавки прошли многолетние исследования на безопасность, и их использование регламентируется строгими нормами. Химик спросит: «А какая есть альтернатива консервантам?» Без них продукт быстро испортится, в нем размножатся плесень и бактерии, что гораздо опаснее для здоровья.

Вывод: Благодаря знанию химии маркировка «E» перестаёт быть пугающим символом и становится понятным указателем, позволяющим трезво оценить роль и безопасность добавки.
Эффективным методом формирования у учащихся личности,  способной к критическому мышлению, является совместная работа над проектами и исследованиями. В их рамках, используя ресурсы школьной лаборатории, можно экспериментально опровергнуть популярный миф, взятый из интернет-ролика или статьи. Результатом такой работы может стать создание собственного видеоролика, развенчивающего этот миф, и его публикация в сети в качестве конструктивного опровержения.
Предлагаю несколько примеров тем для таких исследовательских работ.

1. Миф: «Бурый нерафинированный сахар — диетический и гораздо полезнее белого»

Суть мифа: Коричневый сахар позиционируется как продукт с меньшей калорийностью и большим количеством витаминов.

Гипотеза: Химический состав сахарозы в обоих видах сахара идентичен. Разница лишь в наличии патоки в буром сахаре.

Эксперимент: Растворите образцы белого и бурого сахара в воде. Пропустите растворы через фильтр (можно использовать фильтровальную бумагу или ватный диск). Испарите фильтраты на часовых стёклах или в фарфоровых чашках.

Наблюдения и выводы: И в том, и в другом случае после выпаривания вы получите кристаллы чистой сахарозы. Количество твёрдого остатка будет практически одинаковым, что доказывает одинаковую калорийность. Полезные вещества из патоки в буром сахаре присутствуют в мизерных, не имеющих диетического значения количествах.

2. Миф: «Серебряная монета/ложка очищает и «ионизирует» воду, делая её полезной»

Суть мифа: Если в воду опустить серебряный предмет, она станет антибактериальной и целебной.

Гипотеза: Чистое серебро практически не окисляется в обычной воде.
Эксперимент: Приготовьте две пробирки с водой. В одну опустите серебряный предмет. В другую ничего не кладите. В обе пробирки добавьте по капле культуры инфузорий или другого простейшего организма, питающегося бактериями.

Наблюдения и выводы: Через несколько дней вы не увидите значимой разницы между пробиркой с серебром и контрольной. Опыт доказывает, что в обычных условиях «ионизация» воды серебром — крайне медленный и неэффективный процесс.

3. Миф: «Антибактериальное мыло убивает ВСЕ бактерии и защищает намного лучше обычного»

Суть мифа: Мыло с пометкой «антибактериальное» (часто с триклозаном) считается панацеей от микробов.

Гипотеза: Основной механизм очистки — это физическое удаление микробов ПАВ, а не химическое уничтожение антибактериальным агентом.

Эксперимент (с использованием чашек Петри с питательной средой): Сначала ученик моет руки обычным мылом, потом — антибактериальным, в третий раз— просто споласкивает водой. Мытье должно быть одинаковым по технике и времени (например, 10 секунд). До и после каждого мытья ученик прикасается пальцами к поверхности питательного агара в разных чашках Петри.

Наблюдения и выводы: Через 2-3 дня инкубации вы увидите, что количество колоний бактерий после мытья ЛЮБЫМ мылом резко сократилось по сравнению с образцом «до мытья». Разница между обычным и антибактериальным мылом будет незначительной или отсутствовать. Это доказывает, что главный фактор — это механическое смывание, а не уничтожение бактерий антибактериальным компонентом.

4. Миф: «Натуральный мед или нет, можно проверить с помощью йода»

Суть мифа: Капля йода считается надежным тестом на качество меда.

Гипотеза: Реакция йода с крахмалом (посинение) — специфична. Но фальсификаторы могут добавлять не крахмал, а другие вещества (сахарный сироп, мел).

Эксперимент: Приготовьте несколько образцов: натуральный мед, мед с добавлением крахмала, мед с добавлением сахарного сиропа. Капните в каждый раствор йода.

Наблюдения и выводы: Образец с крахмалом посинеет, а чистый мед и мед с сиропом — нет. Это доказывает, что тест с йодом выявляет ТОЛЬКО крахмал. Он бесполезен против более распространенных и дешевых способов фальсификации (сахар, патока). Настоящий химический анализ меда гораздо сложнее.

5. Миф: «Память золотой рыбки - 3 секунды»

Суть мифа: Рыбы не способны к запоминанию.

Гипотеза: Рыбы способны к обучению и имеют память.

Эксперимент: Создать в аквариуме два коридора. В одном всегда помещать корм. Сделать перерыв на несколько дней. Проверить, помнят ли рыбы путь к корму.
Наблюдения и выводы: Рыбы будут помнить путь к корму даже после перерыва. Это докажет наличие памяти, значительно превышающей 3 секунды.

6. Миф: «Вода запоминает слова и музыку»

Суть мифа: Кристаллы льда выглядят по-разному после "прослушивания" разной музыки.

Гипотеза: Форма кристаллов льда зависит только от физических условий замерзания.

Эксперимент: Замораживать одинаковые образцы воды в одинаковых условиях. Одни образцы "озвучивать" классической музыкой, другие - тяжелым роком. Изучить кристаллы под микроскопом. Провести статистический анализ форм.
Наблюдения и выводы: Различия в форме кристаллов будут случайными и не связанными с типом музыки. Это доказывает, что вода не обладает "памятью".
Коллеги, цифровая трансформация – это вызов времени. Но естественно-научные предметы – это мост между стремительным, клиповым цифровым пространством и фундаментальным, законосообразным миром природы. Они учат, что у каждого действия есть причина и следствие, что красивая картинка должна подтверждаться достоверными данными, а за громкими заявлениями должна стоять научная истина.
Давайте же использовать эту возможность и воспитывать личность, для которой смартфон станет не просто развлечением, а карманной лабораторией, инструментом для познания и преобразования мира к лучшему.
